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Till MP-Umea ledningsgrupp, valberedning, samt arsmotesdeltagare gm partiets medlemsgooglegrupp
Kk Anders Wallner, partisekreterare

Hej

Efter gardagens arsmote vill jag 1amna nagra reflektioner och forslag.

Forst vill jag sdga nagra ord om mig sjalv. Jag flyttade till Umea vid arsskiftet. Innan dess har jag varit aktiv
i Miljopartiet i Krokoms kommun och Jamtlands 1an sedan 1995. Under tiden har jag hunnit vara bade
sammankallande och valberedare i bade lansavdelningen och kommunavdelningen. Jag har varit
landstingspolitiker sedan 1998, och kommunpolitiker sedan 1996. De senaste 8 aren har jag haft
ordférandeuppdrag i forst landstinget, darefter i Krokom i 4 ar da jag var heltidspolitiker. Jag har varit
gruppledare i bade landstingsgruppen och kommungruppen. Dessutom har jag varit ombud pa otaliga
rikskongresser. Jag har alltsa en ganska lang erfarenhet av att arbeta inom Miljopartiet.

Jag har inga ambitioner att engagera mig politiskt i Umea. Efter 18 ar som politiker vill jag ta timeout,
skaffa jobb, och lara mig vara en bra sambo. Jag kom till arsmdtet enbart for att lyssna och vara med,
eftersom jag ville fa lara kdnna partikamraterna i Umea och borja skaffa mig ett natverk har. Dessutom vet
jag av erfarenhet att det kianns bra for de aktiva nar manga medlemmar kommer pa arsmotena.

Jag hade naturligtvis hort att det var rorigt i Miljopartiet i Ume4, men det jag upplevde 6vertraffade vitt

mina varsta farhdgor.

I en situation dar det finns en fértroendeklyfta inom en organisation, ar en viktig férutsattning for
framgang att formalia skots pa ett oklanderligt satt. Men tyvarr upplevde jag manga alvarliga brister:

Balansrakningen fanns inte tillgdnglig, vare sig innan eller under arsmotet. Nar detta uppdagades
framfordes uppgifter muntligt. Balansrakningen maste val betraktas som "arsmoteshandlingar”
enligt stadgarna § 57 Varfor delades den inte ut? Sarskilt med tanke pa att det ju visade sig finnas
konton med valdigt stora belopp, vilka inte framgick av 6vriga handlingar. Detta ar ytterst

anmarkningsvart. Som medlem och motesdeltagare kinner man sig ford bakom ljuset.

Aven om denna avsaknad av viktiga handlingar inte handlar om stadgebrott, dr det ju fullstindigt
oacceptabelt. Alla handlingar madste finnas tillgdngliga i enlighet med stadgarna. Allt som skulle
kunna uppfattas som tveksamt mdste redovisas tydligt, i synnerhet i en organisation med stora
konflikter.

Valberedningens forslag skickades inte ut i forvag och fanns inte tillgdngligt pa motet, ens pa
storskdrm, utan féoredrogs enbart muntligt. Betraktas inte dessa som arsméteshandlingar enligt
stadgarna § 57 I en organisation utan konflikter kan det fungera med muntliga redovisningar,
men det ar inte bra.

1 en organisation med konflikter dr det oacceptabelt. Aven om det inte dr stadgebrott, sd dr det ju
dumt och skapar onédig frustration och aggression. Alla handlingar mdste finnas tillgdngliga i
enlighet med stadgarna.

Nar valberedningen foredrog sina forslag, anvandes enbart fornamnen pa de flesta av de
foreslagna. Det ger ett otroligt oproffsigt intryck. Jag kiande ett fatal personer pa moétet, och kande
igen enbart tva av namnen som foreslogs.

Alla forslag ska foredras med fér- och efternamn.

Valberedningen redovisade ett forslag att ndgon som heter Jon (jag uppfattade inte efternamnet),
fran riksorganisationen, skulle véljas till revisor, for att pd nagot sitt vara avdelningen behjalplig
med att 16sa sina konflikter. Pa vilket sétt detta skulle vara behjalpligt, vad Jon skulle gora,
klargjordes aldrig, vilket var férvirrande och irriterande. Hur ofta skulle Jon komma? Skulle han
utreda saker? Vara med pa moten? Eller bara revidera bokslutet? Det enda som diskuterades var
ifall riks eller Umea skulle betala merkostnader kring Jon. Men det var ju en meningslos
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diskussion nar vi inte visste vad Jon skulle gora, for da gick det inte heller att bedoma
kostnaderna. Detta hade varit ratt enkelt for en fungerande valberedning att ta reda pa i forvag,
men istallet valde valberedningen att bara redovisa nomineringar men inte lamna ett forslag.
Sammantaget gav hanteringen och diskussionen ett tydligt intrycket av att avdelningen inte ar
intresserad av att fa hjalp av riks.

Det dr viktigt att valberedningen arbetar proffsigt och ldimnar ett fullstindigt och motiverat féorslag.
Det dr viktigt att alla forslag frdn ledningsgrupp och valberedning och alla drsméteshandlingar
féredras pd ett sdtt som gér att det gdr att veta vad man beslutar om. Sd var det inte i detta fall.

Jag tar inte stillning i sakfragan, men varfor var det sa viktigt for partiets framsta foretradare
samt riksdagsledamoten att inga nomineringar fick ske pa arsmotet? Detta motiverades inte.
Eftersom valberedningens forslag var ofullstandigt (inget forslag till kongressombud) bidrog ju
detta till att det beslutades om extra arsmote, trots att ledningsgruppen ocksa motsatte sig ett
extra arsmotet,. For en utomstaende var ledningsgruppens agerande helt obegripligt och mycket
odemokratiskt.

Partiets ledning och frdmsta féretrddare mdste alltid tydligt motivera sina forslag. Detta dr extra
viktigt i en organisation i Kris.

Dessutom ville ledningsgruppens sammankallande att arsmétet skulle ta beslut om valberedning,
trots att: 1) medlemmarna inte hade beretts mojlighet att liamna nomineringar, 2)
ledningsgruppens 6vriga ledamater inte hade varit med om att bereda ett forslag, samt 3)
ledningsgruppen tidigare pa moétet hade drivit igenom beslut om att inga nomineringar fick
lamnas pa arsmotet. Ocksa detta gav ett intryck av totalt kaos och envélde.

I en organisation i kris, dr det viktigt att ledningen agerar pd ett lyhort sdtt och visar
kompromissvilja. Istdllet agerade ledningen precis tvdrtom: kompromisslést och auktoritdrt.

Om det dr sd att inga nomineringar ska fa ldmnas pd drsmdétet, mdste det framgd mycket tydligt fér
medlemmarna - i god tid innan drsmétet - detaljer kring de poster det blir val till. Sd var det ju inte
i detta fall, vilket trots motvilja fran sammankallande m.fl. ledde till beslut om extra drsméte och gav
ytterligare starkt intryck av en mycket amatérmdssig, auktoritdr organisation.

Jag bifogar tva aktuella exempel pa hur nomineringsbrev fran valberedningen kan se ut. (Den fran
Jamtlands lan saknar dock mojlighet att nominera till just valberedning.)

Vid ett sd langt moéte ar det kutym att det finns fika och fortaring, inte minst for att det skapar en
gemytlig stdmning. En fikapaus ger ocksa mojlighet att umgas och lara kdnna varandra. Den
bidrar till en kinsla av 6ppenhet som dr enbart positiv for vilken medlemsorganisation som helst.
[ en organisation i kris formedlar avsaknaden av pauser budskapet att ledningen vill ha total
kontroll. I basta fall kdnns det oerh6rt amatérmassigt.

Ordentligt med pauser och fikapauser dr en férutsdttning fér en hdllbar organisation.

Sammanfattningsvis

Det framkom mycket tydligt att MP-Umea har valdigt allvarliga organisations- och demokratiska problem,
som oméjligen kommer att kunna lésas enbart av ledningsgruppen utan hjilp fran utomstaende. And4
vadjade ledningsgruppens sammankallande vid ett flertal tillfillen om att ledningsgruppen sjilv skulle fa

hantera problemen.

Ledningsgruppen mdste acceptera hjdlp frdn riks, och betala de merkostnader som tillkommer.

Med vanliga halsningar

Owen Laws
070-6099678
Owen.laws8@gmail.com

www. owen.laws.se
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