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Miljopartiet i Umea hade extra arsmote i l6rdags, en sorglig forestéllning som jag tidigare
skrivit om héar, har och har.

Efter &rsmotet publicerade MP-Ume3 ett pressmeddelande, som &ven lades upp pa partiets
facebooksida. | kommentarstraden har vicesammankallande i MP-Umeas ledningsgruppen
skrivit.Jag har bemott hennes pastaenden dar. Har nedan finns férst mitt bemoétande,
déarefter Mias oredigerade text. For att underlatta Iasning gar det &ven att ladda ned detta i
ett pdf-dokument.

/Owen Laws

Owens svar till Mia Winroth:

Lite bakgrundsfakta:Mia ar vicesammankallande i ledningsgruppen. Gabriel ar ledamot i
ledningsgruppen och kassoér.Vid arsmotet droppade in folk under moétet, det fanns vid olika
tillfallen mellan 35-38 rdstberattigade medlemmar samt minst 3 ickerdstberattigade
deltagare (ordféranden, minst 2 medlemmar fran andra kommuner i lanet).

For att vara réstberattigad ska man ha varit medlem i minst 30 dagar, vilket jag inte har
nagot problem med.

Nér ordningsfragan lades - redan i borjan av métet - om att inte tilldta nya yrkanden till
verksamhetsplanen fanns 35 rostberattigade. Utslaget var ca 20-15 (Ingen &vervéldigande
majoritet).

Né&r ledningsgruppens forslag till verksamhetsplanen stélldes mot avslag (ingen
verksamhetsplan alls) - i slutet av métet - fanns 32 réstberattigade. Rostsiffrorna var 25-7.
Jag skriver mer om detta har nedan.

Svar till Mia:
Det finns véldigt manga felaktigheter i ditt inlagg.

1. Det ar bra att representanter for den styrande gruppen inom partiet i Umea nu for allra
forsta gdngen sedan arsmotet i mars borjar diskutera med sina medlemmar istéllet for att
bara skriva aggressiva pressmeddelanden som férsdker misskreditera mig och andra
kritiska och i 6vrigt bemdta kritik med tystnad.

2. Det ar for mig helt frammande att arsmotet, féreningens hégsta beslutande organ, inte far
gobra andringar i ledningsgruppens férslag om verksamhetsplan!

Det stammer dock inte att &rsmotet i mars skulle ha féljt denna praxis, tvartom. Ett beslut
togs pa forslag av den styrande gruppen att inte tilldta nya nomineringar i personvalen. MEN
INGET MOTSVARANDE BESLUT TOGS NAR DET GALLER VERKSAMHETSPLANEN. Flera
medlemmar vackte dessutom fragor och diskuterade mdjliga yrkanden utan att denna ratt
begrinsades. Arsmotet beslot "att hanskjuta verksamhetsplanen till extradrsmotet”.

* Egentligen spelar det ju ingen roll nar denna praxis skulle ha inletts - den &r &nda
férkastlig, odemokratisk och fullstdndigt onédig i en organisationen med 400 medlemmar
och ca 35 rostberattigade moétesdeltagare. *

3. Det framgick inte alls tydligt i kallelsen att inga &ndringar skulle f& goras pa arsmotet. |
mejlet stod ingenting om det. | det bifogade brevet stod det "Ni som vill Iamna férslag pa



revidering av verksamhetsplanen &r valkomna att lamna era férslag om detta senast 10
april.”

Om det exempelvis hade statt: "Obs: Endast i férvdg inkomna yrkanden kommer att
behandlas pa arsmoétet.", d& hade det varit tydligt.

Annars vantar man sig ju att &rsmotet ska kunna andra i ledningens forslag! Fattas bara
annat i en demokrat....

Avslutningsvis:

OM detta var en etablerad praxis som dessutom tydligt hade framgatt i kallelsen, varfor var
det nddvandigt att ta ett sarskilt beslut om det i borjan av arsmotet? (Vilket ju inte gjordes
vid arsmotet i mars.)

4. Du skriver att det var jag som véackte ett forslag om att "6ppna upp for nya férslag pa
sjalva arsmotet”.

Men det var ju INTE jag som foreslog forst, det var Nasser (dvs ledningsgruppen) som tidigt
under motet vackte en ordningsfrdga om att inga nya yrkanden skulle fa laggas. Jabar
argumenterade mycket aggressivt for detta (jag har felaktigt skrivit att det var han som
vackte forslaget, ber om ursakt for det). Jag argumenterade EMOT ledningsgruppens
férslag.

5. Majoriteten for Nassers forslag var INTE "mycket stor”. Det gjordes ju ingen rostréakning
da det var tydligt att forslaget hade vunnit. Men av de vid den tidpunkten 35 rostberattigade
kunde man se av de uppstrackta rostkorten att rostsiffrorna var ca 20-15.

6. Jag har inte smutskastat, tvartom. Jag lamnade ett konstruktivt brev efter den katastrofalt
daligt organiserade, odemokratiska ordinarie &rsmotet i mars. Det brevet moéttes ju med
tystnad i en halv manad. Nér det offentliggjordes (inte av mig) inledde LEDNINGSGRUPPEN
en smutskastningskampanj MOT MIG och andra kritiska.

7. Jag har ratt om den avslutande omrdstningen. Propositionsordningen var tydlig.

- Arsmotet stéllde forst ledningsgruppens férslag mot mitt andringsyrkande att anta riks
ursprungliga (i tid inlamnade) forslag till inledningstext dar de demokratiska problemen
synliggjordes. (Ledningsgruppen hade skrivit om riks text och gjort den mjakig och
urvattnad.) Jag férlorade det beslutet men fick stort st6d. Det gjordes ingen rdstrakning.
- Déarefter stélldes ledningsgruppens forslag mot avslag. Ledningsgruppens forslag vann
med 25-7 (ndgra hade hunnit gd). Inte s& konstigt att det vann, nér alternativet var ingen
verksamhetsplan alls.

Mia Winroths inldgg:

Redan p& arsmotet i marsmanad kom vi dverens om en demokratisk arbetsprocess som
ledde till att alla medlemmar fick cirka 15 dagar pa sig att Iamna in synpunkter och férslag
pa ledningsgruppens utkast till verksamhetsplan. Arbetsprocessen innebar ocksa att
ledningsgruppen skulle behandla de inkomna synpunkterna och férslagen. De foérslagen
som ledningsgruppen inte staller sig bakom skulle kunna behandlas och réstas om pa extra
arsmotet som vi hade igér.

Du, Owen, och alla vi andra partimedlemmar fick cirka 15 dagar pa oss att lamna in
synpunkter pa ledningsgruppens forslag till verksamhetsplan. Det framgick tydligt och klart
av ledningsgruppens brev till alla medlemmar att sista datumet fér inlamnande av
synpunkter och férslag var 10 april. Med anledning av detta Id&mnade du innan 10 april dina
synpunkter och férslag till férandring av utkastet till verksamhetsplanen. Aven andra
lAmnade forslag till férdndring av verksamhetsplanen. Ledningsgruppen har sttt



majoriteten av dina och de andras férslag och arbetade in era synpunkter in i sitt nya férslag
till verksamhetsplan. Att du &nda insisterade igar pa extra &rsmotet pa att man ska kunna
lAmna in nya férslag som ingen annan partimedlem hunnit reflektera dver och begrunda ar
minst sagt mycket mérkligt. Egentligen &r visar du att du struntar i den demokratiska
arbetsprocess som vi alla andra har att férhalla oss till.

En mycket stor majoritet av medlemmarna péa extra arsmoétet forkastade ditt forslag om att
man ska 6ppna upp for nya forslag pa sjélva extra arsmotet. Att du anda kallar ett sddant
demokratiskt beslutsfattande dar stor majoritet av extra arsmotets deltagare forkastar ditt
férslag for odemokratiskt visar din foga respekt fér demokratiskt beslutsfattande.

Demokrati betyder inte att man alltid far igenom alla sina férslag. Du och alla vi andra far
acceptera att vi ibland inte far gehor for vara idéer och forslag.

Under ndrmare en och en halv ménads tid har du bedrivit en offentlig smutskastning, och
ogrundad kritik mot manga av partiets foretradare. Det tycker jag &r ovardigt.

Betraffade ditt pastdende att Jabar Amin skulle ha yrkat pd att inga yrkanden skulle kunna
lamnas in med anledning av verksamhetsplanen sa stdmmer det inte.

Det var delar av ledningsgruppen som ldmnade in det yrkandet till presidiet.

Det ar viktigt att vi alla haller oss till sanningen.

Nér det géller omréstningen som resulterade i rostsiffrorna 25-7 s& stammer det inte som du
havdar att omrdstningen skulle ha handlat om att ha verksamhetsplan eller inte.
Omroéstningen handlade om vi skulle anta ledningsgruppens forslag till verksamhetsplan
med riksorganisationens tillagg i original eller med den modifierade versionen av
riksorganisationens tillagg. Réatt ska vara ratt.

Mia Winroth
MP-medlem



